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Reprasentationswerte von Zeichenfunktionen und trichotomische Werte von
Zeichenrelationen

1. Die in Toth (2012a) eingefiihrte Zeichenfunktion setzt das Zeichen in
Beziehung zum setzenden Subjekt einerseits und zum bezeichneten Objekt
andererseits, unterscheidet sich daher grundlegend von der Benseschen
Zeichenrelation (vgl. Bense 1979, S. 53, 67), welche das Zeichen innerhalb
eines eigenen "semiotischen Universums"” ansetzt und statt der unmittelbaren
Kategorien Objekt und Subjekt die vermittelten Kategorien Objektbezug und
Interpretantenbezug verwendet. Man kann nun, statt die in Toth (2012b)
eingefiihrten Reprasentationswerte der Zeichenfunktionen mit den von Bense
definierten Reprasentationswerten der Zeichenklassen und Realitdtsthemati-
ken zu vergleichen, die ersteren mit den trichotomischen Werten der letzte-
ren vergleichen und also die Differenz zwischen Prasentanz und Reprasentanz
durch die Differenz zwischen den beiden Typen von Reprasentationswerten
definieren.

2.1. Zunachst sei in Erinnerung gerufen, dafy sowohl die Zeichenklassen als
auch ihre dualen Realitatsthematiken bijektiv auf die Menge der semiotischen
Trichotomienwerte abbildbar sind:

(3.1,2.1,1.1) - (1,1, 1)
(3.1,2.1,1.2) - (1,1, 2)
(3.1,2.1,1.3) > (1,1, 3)
(3.1,2.2,1.2) - (1,2, 2)
(3.1,2.2,1.3) > (1,2, 3)
(3.1,2.3,1.3) - (1,3, 3)
(3.2,2.2,1.2) > (2,2,2)
(3.2,2.2,1.3) > (2,2,3)

(3.2,2.3,1.3) > (2,3,3)



(3.3,2.3,1.3) > (3,3,3)

2.2. Im folgenden stellen wir also diese trichotomischen Werte den Reprasen-
tationswerten der Zeichenfunktionen gegeniiber

Rpw(Z*4 01, S1) = (4,1, 1) Trw(3.1,2.1,1.1) = (1,1, 1)
Rpw(Z3,02,S1) = (3,2, 1) TrW(3.1,2.1,1.2) = (2,1, 1)
Rpw(Z3, 01, S2) = (3,1, 2) Trw(3.1,2.1,1.3) = (3,1, 1)
Rpw(Z2, 03,S1) = (2,3, 1) Trw(3.1,2.2,1.2) = (2,2, 1)
Rpw(Z2,02,52) = (2, 2, 2) TrW(3.1,2.2,1.3) = (3,2, 1)
Rpw(Z2, 01, $3) = (2, 1,3) Trw(3.1,2.3,1.3) = (3,3, 1)
Rpw(Z1, 04, S1) = (1, 4, 1) Trw(3.2,2.2,1.2) = (2,2, 2)
Rpw(Z1, 03, S2) = (1, 3, 2) TrW(3.2,2.2,1.3) = (3,2, 2)
Rpw(Z 1,02, S3) = (1, 2, 3) Trw(3.2,2.3,1.3) = (3,3, 2)
Rpw(Z1, 0%, S4) = (1, 1,4) Trw(3.3,2.3,1.3) = (3,3, 3)

2.3. Damit ergeben sich die folgenden Differenzen der Reprasentationswerte
zwischen Zeichenfunktionen und Zeichenrelationen (Zeichenklassen und
Realitatsthematiken)

A((Z4, 01, SY), (3.1,2.1,1.1)) = (3,0, 0)
A((Z3,0?,8Y), (3.1,2.1,1.2)) = (1,1, 0)
A((Z3, 01, $2), (3.1,2.1,1.3)) = (0, 0, 1)
A((Z2,03,SY), (3.1,2.2,1.2)) = (0, 1, 0)
A((Z2, 02, $2), (3.1,2.2,1.3)) = (-1, 0, 1)

A((Z2,01, $3), (3.1,2.3,1.3)) = (-1, -2, 2)



A((Z1, 04 SY), (3.2,2.2,1.2)) = (-1, 2,-1)
A((Z1, 03,52), (3.2,2.2,1.3)) = (-2, 1, 0)
A((Z1, 02 $9), (3.2,2.3,1.3)) = (-2,-1, 0)
A((Z1, 0%, 8%, (3.3,2.3,1.3)) = (-2,-2, 1)

Wir finden das iiberraschende Ergebnis, dafd die zehn Differenzklassen in zwei
Gruppen zerfallen, von denen die zweite negative Differenzwerte enthalt. Da
die Differenzen der Reprasentationswerte, wie bereits gesagt, die fundamen-
tale Differenz zwischen Prasentation und Repradsentation wiedergeben,
bedeutet dies, dafd die in der zweiten Gruppe befindlichen Zeichenrelationen
punkto Reprasentanz ihrer Objekt- und Interpretantenrelationen tuberdeter-
miniert sind. Einfach ausgedriickt, reprasentieren alle Zeichenklassen, die in
einem ihrer Bezlige generativ hohere Werte als die eigenreale Zeichenklasse
reprasentieren, "zuviel" entweder aus der Ontik oder aus der Meontik, d.h. aus
dem Objekt- oder dem Subjektbereich des Zeichens. Differenzklassen
zwischen den Reprasentationswertigkeiten der Zeichenfunktionen und der
Zeichenklassen decken also eine fundamentale Eigenschaft der Reprasentanz
der Peirce-Benseschen Semiotik auf, die bislang voéllig unbekannt war.
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